MINA LIPOWA
ka 44, 34-324 Lipowa
& askie

Lipowa, 20.07.2022r.

Zamawiajacy:
Gmina Lipowa
ul. Wiejska 44
34-324 Lipowa

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1125 ze zm.) informuje, ze w przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. SWIADCZENIE USLUG W
ZAKRESIE TRANSPORTU NIEPEENOSPRAWNYCH DZIECTI Z MIEJSCOWOSCI
POLOZONYCH W GMINIE LIPOWA DO PLACOWEK KSZTALCACYCH I Z
POWROTEM WRAZ Z ZAPEWNIENIEM OPIEKI PODCZAS TRANSPORTU

I. w zakresie czescil—Trasanr |

1. wybrano oferte ztozong przez:

MUSCAR Sp. Z 0.0.
Ul. Przemystowa 10,
32-620 Brzeszcze

Uzasadnienie wyboru:

- faktyczne: oferta zostata uznana za najkorzystniejszg poniewaz spetnia wszystkie
wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SWZ) i sposrod
ocenianych ofert uzyskata najwyzsza taczna ilos¢ punktéw (100pkt).

- prawne: na podstawie art. 239 Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

2. Odrzucono oferty:

a. INVEST TRADE 2.0 Sp. z o.0.
Ul. Montazowa 3, 43-300 Bielsko-Biata

Uzasadnienie:

- faktyczne: oferta podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub nie zostata zlozona w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
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- prawne: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 Prawo zamowien publicznych oferta podlega
odrzuceniu poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy.

b. Mglobal Marcin Modzelewski
43-384 Jaworze Ul. Podgérska 145,

Uzasadnienie:

- faktyczne: oferta podlega odrzuceniu, poniewaz Wykonawca nie zlozyt na wezwanie
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w postgpowaniu.

- prawne: na podstawie art, 226 ust. 1 pkt. 2c) Prawo zamowien publicznych oferta podlega
odrzuceniu poniewaz zostata zfozona przez wykonawcg, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.,

c. Radostaw Chrustek
Sopothia Wielka 133, 34-340 Jele$nia

Uzasadnienie:

- faktyczne: oferta podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostafa przekazana za posrednictwem
portalu miniportal i nie zostata zarejestrowana pod postepowaniem na stronie
www.miniportal.uzp.gov.pl. Zamawiajacy nie miat mozliwosci otworzy¢ oferty. Ztozona
oferta pozostata zamknieta i nie podlegata sprawdzaniu.

- prawne: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 Prawo zamdwien publicznych oferta podlega
odrzuceniu poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z
wyrmaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

W prowadzonym postgpowaniu zfozono nastepujace oferty:

Nr Nazwa albo imig | nazwisko Cena czas Liczba punktéw w Liczba
oferty | oraz siedziba lub miejsce oferty podstawienia kryteriach: nunkow w
prowadzonej dzlatalnosci brutto w pujazdu Cena/ czas obu
gospodarczej albo miejsce - zlotych zastepczegow | podstawienia kryteriach.
zamieszkania Wykonawcy przypadku pejazdu
wystapienia zastepczego w

awarii /minuty/ | przypadku
wystapienia awaril

/minuty/
1 MUSCAR Sp. z 0.0. 113,162,40 | 30 minut 60/40 100
Ul, Przemystowa 10,
32-620 Brzeszcze
2 | Mglobal Marcin 72.484,20 | 30 minut Oferta odrzucona

Modzelewski
43-384 Jaworze Ul. Podgérska
145,
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3 INVEST TRADE 2.0 Sp. z 0.0, | 137.268,00 | 30 minut Oferta odrzucona
Ul Montazowa 3,
43-300 Bielsko-Biata

4 Radostaw Chrustek
Sopotnia Wielka 133, 34- Oferta nie podlegata sprawdzeniu
340 Jelesnia

il. w zakresie czescill—Trasanrll

1. wybrano ofertg ztozong przez:

MUSCAR Sp. z 0.0.
Ul. Przemystowa 10,
32-620 Brzeszcze

Uzasadnienie wyboru:
- faktyczne: oferta zostata uznana za najkorzystniejszg poniewaz spetnia wszystkie

wymagania okreélone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SWZ) i spodréd
ocenianych ofert uzyskata najwyzsza faczna iloé¢ punktow (100pkt).

- prawne: na podstawie art. 239 Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ,

2. Odrzucono oferty:

a. INVEST TRADE 2.0 Sp. z 0.0.
Ul. Montazowa 3, 43-300 Bielsko-Biata

Uzasadnienie:

- faktyczne: oferta podlega odrzuceniu, poniewa:z nie zostafa podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub nie zostata zfozona w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

- prawne: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 Prawo zamowien publicznych oferta podlega
odrzuceniu poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy.

b. Mglobal Marcin Modzelewski
43-384 Jaworze Ul, Podgoérska 145,

Uzasadnienje:

- faktyczne: oferta podlega odrzuceniu, poniewai Wykonawca hie ztozyl na wezwanie
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

- prawne: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2¢) Prawo zamowien publicznych oferta podlega
odrzuceniu poniewaz zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztoiyt w przewidzianym
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terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.

c. Radostaw Chrustek
Sopotnia Wielka 133, 34-340 Jelesnia

Uzasadnienie:

- faktyczne: oferta podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostata przekazana za posrednictwem
portalu miniportal i nie zostata zarejestrowana pod postepowaniem na stronie
www.miniportal.uzp.gov.pl. Zamawiajacy nie miat mozliwosci otworzy¢ oferty. Ziozona
oferta pozostata zamknigta i nie podlegata sprawdzaniu.

- prawne: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 Prawo zaméwien publicznych oferta podlega
odrzuceniu poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposdb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastgpujace oferty:

Nr Nazwa albo imie | nazwisko Cena czas Ligzba punktow w Liczba
oferty | oraz siedziba lub miejsce oferty podstawienia kryteriach: punkow w
prowadzonej dziatalnoscl brutto w pojazdu Cena/ czas obu
gospodarcze] albo miejsce ztotych zastepczegow | podstawienia kryteriach.
zamieszkania Wykonawcy przypadku pojazdu
wystapienia zastepczego w
awarli /minuty/ | przypadku
wystapienia awarii
/minuty/
1 MUSCAR Sp. z 0.0. 251.100,60 | 30 minut 60/40 100
UIl. Przemystowa 10,
32-620 Brzeszcze
2 Mglobal Marcin 211.928,40 | 30 minut Oferta odrzucona
.Modzelewski
43-384 Jaworze Ul, Podgorska
145,
3 INVEST TRADE 2.0 Sp. z 0.0, | 249.426,00 ; 30 minut Oferta odrzucona
Ul. Montazowa 3,
43-300 Bielsko-Biata
4 Radostaw Chrustek
Sopotnia Wielka 133, 34- Oferta nie podlegata sprawdzeniu
340 Jelesnia
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lll.  w zakresie czesci lll — Trasa nr 1l

1. wybrano ofertg zlozong przez:

MUSCAR Sp. z c.0.
Ul. Przemystowa 10,
32-620 Brzeszcze

Uzasadnienie wyboru:
- faktyczne: oferta zostata uznana za najkorzystniejsza poniewai spetnia wszystkie

wymagania okreélone w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia (SWZ) i sposréd
ocenianych ofert uzyskata najwyzszg taczna iloé punktow (100pkt).

- prawne: na podstawie art. 239 Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy wybiera ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ.

2. Qdrzucono oferty:

a, INVEST TRADE 2.0 Sp. z o.0.
Ul. Montazowa 3, 43-300 Bielsko-Biata

Uzasadnienie:

- faktyczne: oferta podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub nie zostata zlozona w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

- prawne: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 Prawo zamowien publicznych oferta podlega
odrzuceniu poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy.

b. Radostaw Chrustek
Sopotnia Wielka 133, 34-340 Jelesnia

Uzasadnlienie:

- faktyczne: oferta podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostata przekazana za posrednictwem
portalu miniportal i nie zostata zarejestrowana pod postepowaniem na stronie
www.miniportal.uzp.gov.pl. Zamawiajacy nie miat mozliwosci otworzy¢ oferty. Zloiona
oferta pozostata zamknigta i nie podlegata sprawdzaniu.

- prawne; na podstawie art. 226 ust, 1 pkt. 6 Prawo zamowieri publicznych oferta podlega
odrzuceniu poniewaz nle zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.
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Nr Nazwa albo imie i nazwisko Cena czas Liczba punktow w Liczba
oferty oraz siedziba lub miejsce oferty podstawienia kryteriach: punkow w
prowadzonej dziatalnosci brutto w pojazdu Cena/ czas obu
gospodarczej albo miejsce ztotych zastepczego w podstawienia kryteriach.
zamieszkania Wykonawcy przypadku pojazdu
wystapienia zastepczegow
awarii /minuty/ | przypadku
wystapienia awarii
/minuty/
1 MUSCAR Sp. z 0.0. 7.980,00 30 minut 60/40 100
Ul. Przemystowa 10,
32-620 Brzeszcze
2 Mglobal Marcin 9.450,00 30 minut 50,67/40 90,67
Modzelewski
43-384 Jaworze Ul. Podgarska
145,
3 INVEST TRADE 2.0 Sp. z 0.0. | 7.476,00 30 minut Oferta odrzucona
Ul. Montazowa 3,
43-300 Bielsko-Biata
4 Radostaw Chrustek

Sopotnia Wielka 133, 34-
340 Jelesnia

Oferta nie podlegata sprawdzeniu

Zatwierdzit :
Wojt Gminy Lipowa
w Jan Goéra

Jan Gora

Strona6z6




