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Zamawiajacy:

Gmina Lipowa

ul. Wiejska 44

34-324 Lipowa
Wyjasnienia na zloZone zapytania

Dotyczy: postepowania w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji
pn.: ,Przebudowa odcinka ul. Aroniowej w Lesnej od km 0+020 do km 0+452, Gmina
Lipowa.”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2, 6 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) udziela wyjasnient na ztozone zapytania do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia(SWZ)

1. Dotyczy § 1 ust. 2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy
jest kompletna, nie zawiera bteddw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidfowego i
catkowitego wykonania przedmiotu zamdwienia? Czy opis przedmiotu zamdwienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

ad. 1.

W opinii Zamawiajgcego opracowat on opis przedmiotu zamdwienia zgodnie z Ustawa
Prawo Zaméwien Publicznych art. 99 w zw. z art. 103 pkt 1,

2. Dotyczy § 5 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie minimalnego 5-dniowego
terminu na przedtozenie wskazanych dowoddw.

Ad. 2.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 5 ust. 5 projektu umowy.

3. Dotyczy § 6 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o zmiane formy rozliczenia na fakturowanie
czesciowe do 90% wartosci umowy w celu optymalizacji oferty i obnizenia kosztow
finansowania inwestycji.

Ad. 3.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 6 ust. 2 projektu umowy.

4.Dotyczy §6 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie stéw ,bez zastrzezen” w
odniesieniu do protokotu odbioru wykonanych robdt. W orzecznictwie przewaza zapatrywanie,
Ze strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleinego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (tak m.in. wyrok SN - V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robot za wykonane, tylko w przypadku



wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017r. sygn.. akt | ACa 1008/16: ,Z nlewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty
budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlfane nie zostaly
wykonane w ogdle bgd? gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie
rezuftatu robot lub odbiera im cechy wyraZnie oznaczenie w umowie istotnie zmniejszajgc ich
wartosc”.

Ad.4.

Zamawiajgcy wykresla z projektu umowy z §6 ust. 5 stowa ,bez zastrzezen”.

5. Dotyczy §6 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze ponownie do odbioru
nalezy przedfozyé roboty, w ktorych wykryto wady o charakterze istotnym.

Ad.5.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis § 6 ust. 9 projektu umowy.

6. Dotyczy § 6 ust. 10 lit. ,¢” projektu umowy: Czy Zamawiajgcy odmdwi odbioru robét w
czesci dotknietef wadg nieistotng?

Ad. 6.

Pojecie wady nieistotnej nie posiada definicji legalnej.

7. Dotyczy § 9 ust. 2 lit. ,a” projektu Umowy: Wnosimy o obniZenie kary do 10%. Kara w
wysokosci 30% jest karq niewspdimiernie wysokg, tym bardziej biorgc pod uwage fakt, Ze
Zamawiajgey za odstgpienie od umowy zaptaci Wykonawcy karg w wysokoscl 10%, co
swiadczy o braku réwnosci stron.

Ad. 7.

Zamawilajgcy zmienia zapis dotyczacy § 9 ust. 2 lit ,,a” projektu umowy na kary w wysokoéci
10%.

8. Dotyczy § 9 ust, 2 lit. ,b” i ,¢” projektu Umowy: Wnosimy o obniZenie wskazanych kar do:

g. Kara z lit, ,b” —do 0,5%

B. Kara z lit ,c” - do 0,05%.
Przewidziane kary sq raigco wygdrowane w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych | ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigiliwy i
moggcy skutkowaé ponoszeniem raiqgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokosc
kary jest njewspdtmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.
Ad. 8.
Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczy § 9 ust. 2 lit ,b” i ,,c” projektu umowy.

9. Dotyczy § 9 ust. 6 projektu Umowy: Wnosze o zmiang postanowienia w nastepujgcy sposob:
... zlecié ich wykonanie innemu podmiotowi na koszt Wykonawcy, po bezskutecznym
wezwaniu Wykonawcy do usuniecia wad i wyznaczeniu mu dodatkowego terminu..

Ad. 9,

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczy § 9 ust. 6 projektu umowy.




10. Dotyczy § 10 ust. 1 lit ,c¢” projektu Umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz
przerwanie wykonywania robdt na okres 14 dni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie wykona
robét w terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie
wskazanego terminu do 14 dni.

Ad. 10.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,,c” projektu umowy.

11. Dotyczy § 11 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci
swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4 PZP.

Ad. 11.

Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia zakresu zamoéwienia.




